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| ARGENTINA RATIFICO EL 
lJ CONVENIO SOBRE BIODIVERSIDAD 


A pocas semanas de la 
Primera Conferencia de 
las Partes de la Conven- 
ción sobre Diversidad Bio- 
lógica, la Argentina rati- 
ficó su adhesión a ese 
tratado internacional fir- 
mado en la Eco '92 de Río 
de Janeiro, en el que se 
establecen normas de 
conservación y uso sus- 
tentable de los recursos 
genéticos y reglas de 
juego para la distribución 
equitativa de los benefi- 
cios económicos que ellos 
generen. 


Por Alejandra Folgarait 


as paradisíacas y cierta- 

mente biodiversas Baha- 

mas serán el escenario de 

la primera conferencia de 

las partes firmantes del 

tratado sobre biodiversi- 
dad, dos años después de que fuera 
parido —no sin dolor durante la 
Cumbre de Río. Los delegados del 
gobierno argentino podrán viajar a 
las islas con un pan bajo el brazo, 
además del traje de baño en sus va- 
lijas. El 6 de octubre, el Boletín Ofi- 
cial publicó la aprobación legislati- 
va del convenio sobre biodiversidad 
biológica, un requisito indispensa- 
ble para ratificar la firma apostada 
porel presidente Menem en junio del 
“92. De este modo, queda garantiza- 
dala soberanía sobre los recursos ge- 


_ néticos y el Estado se hace respon- 


sable de la conservación de su diver- 
sidad biológica y de la utilización 
sostenible de sus recursos. Ahora 
falta establecer internamente las exi- 
gencias para acceder a ese material 
y negociar multilateralmente la fi- 
nanciación de proyectos y la trans- 
ferencia de biotecnologías. 

Ya nadie discute que la diversi- 
dad de ecosistemas, de especies y 
de genes dentro de ellas es un teso- 
ro tan valioso como el guardado en 
Fort Knox. Y que la pérdida de va- 
riabilidad genética —por ejemplo, 
cuando se generaliza el cultivo de 
un tipo de papa, en detrimento de 
las otras— es peor que un robo, por- 
que condena a la humanidad a de- 
pender de una sola carta en el jue- 
go de la sobrevivencia. 


Aunque los secretos que guardan / 


la mayoría de las plantas todavía 
permanecen ocultos, se sabe que en 
ellos reside la posibilidad de obte- 
ner nuevos fármacos contra enfer- 
medades, variedades de cultivos re- 
sistentes a distintas condiciones am- 
bientales y más alimentos para una 
creciente población mundial. Pero a 
la hora de decidir quién va a usu- 
fructuar esa riqueza, las disputas no 
cesan, a pesar de la entrada en vi- 
gencia del tratado en diciembre del 
año pasado, tras la ratificación de 
los primeros 33 países firmantes 


ómosle oxigeno al FUTU 


(hoy ya son 90 los países que han 
adherido, sobre 170 signatarios). 
La posición recalcitrante de Esta- 
dos Unidos, bajo la férrea mano de 
George Bush, fue uno de los escán- 
dalos de la ECO “92. Bush se mos- 
tróreacio afirmar un tratado que po- 
día perjudicar la floreciente indus- 
tria biotecnológica de su país, que 
ve los genes de plantas y animales 
procedentes de los ecosistemas tro- 
picales existentes fuera de sus fron- 
teras comorecursos para desarrollar 
medicamentos y alimentos y, en úl- 
tima instancia, como motor de sus 
negocios. El reclamo del Sur para 
obtener transferencia de tecnologí- 
as a cambio de los recursos que el 
Norte se lleva, y la exigencia de un 
pago por el uso de ese material ge- 
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nético, además de la pelea por el 
control de los fondos destinados a 
programas de conservación, fueron 
el telón de fondo de las discusiones. 

Aunque Bill Clinton se avino des- 
pués a poner su inicial en el conve- 
nio, aún el Congreso norteamerica- 
no no se decidió a ratificarlo, debi- 
do a las presiones de los laborato- 
rios farmacéuticos y laindustria bio- 
tecnológica. Por lo tanto, no podrá 
ir a la reunión de las Bahamas, que 
se inicia el 28 de noviembre, más 
que como observador. 

La ratificación del convenio por 
parte de las cámaras de diputados y 
senadores (Ley 24.375) le permitirá 
a la Argentina sentarse a la mesa de 
negociaciones en buenas condicio- 
nes. Pero como todavía la Cancille- 
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A partir de la ratifi- 
cación de este con- 
veniointernacional, 
el Estado argentino 
se hace responsable 
de la conservación 
de su biodiversidad 
y de la utilización 
sostenible de sus 
recursos. 
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ría no depositó en Naciones Unidas 
la ratificación —a partir de la cual co- 
rren 90 días para la entrada en vi- 
gencia del convenio en el país- tam- 
poco podrá presentarse como miem- 
bro pleno. Fuentes diplomáticas des- 
lizaron que este detalle no impedirá 
que la Argentina sostenga sus opi- 
niones fluidamente durante las ne- 
gociaciones, ni evitará que se cons- 
tituya en representante de cinco pa- 
íses de la región (Chile, Bolivia, Pe- 
rú, Paraguay, Perú y Uruguay) a la 
hora de discutir las porciones más 
suculentas —acceso a la financiación 
y transferencia tecnológica— de la 
torta de la biodiversidad. 


PELEAS DE FONDOS 


Todavía queda mucho por discu- 
tir. En la segunda sesión del comi- 
téintergubernamental dela Conven- 
ción, que se realizó a fines de junio 
en Kenya con la participación de 
112 países (71 miembros plenos), 
un grupo de ONG denunció una ma- 
niobra del Banco Mundial para sa- 
car del control de los países el ma- 
nejo de los valiosos recursos gené- 
ticos que se conservan en los Cen- 
tros Internacionales de Investiga- 
ciones Agrícolas. Los Centros habí- 
an prácticamente llegado a un acuer- 
do con la FAO, organismo de Na- 
ciones Unidas, para poner medio 
millón de semillas conservadas fue- 
ra de sus hábitat naturales (ex situ) 
bajo administración fiduciaria inter- 
nacional. Pero el Banco Mundial 
quería garantizar que quedara en 
manos “confiables”, es decir, de 
aquellos que financiarán los progra- 
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mas de protección de la'biodiversi- 
dad en territorio de pobres. 

El GEF es el fondo para el Medio 
Ambiente Mundial creado para 
atender a las necesidades de finan- 
ciación de biodiversidad y otras 
cuestiones emanadas de la Agenda 
21. Pero, a pesar de varias rondas de 


OBJETIVOS 


BiConservación de la diversi- 
dad biológica 

tilización sostenible de sus 
componentes 

Participación justa y equitati- 
vaen los beneficios que se de- 
riven de la utilización de los re- 
cursos genéticos 

Acceso adecuado alos recur- 
sos genéticos 

Transferencia apropiada de 
las tecnologías pertinentes. 
Financiación adecuada 


os verdes 
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as paradisíacas y cierta- 

mente biodiversas Baha- 

mas serán el escenario de 

la primera conferencia de 

las partes firmantes del 

tratado sobre biodiversi- 
dad, dos años después de que fuera 
parido =no sin dolor durante la 
Cumbre de Río. Los delegados del 
gobierno argentino podrán viajar a 
las islas con un pan bajo el brazo, 
además del traje de baño en sus va- 
lijas. El 6 de octubre, el Boletín Ofi- 
cial publicó la aprobación legislati- 
va del convenio sobre biodiversidad 
biológica, un requisito indispensa- 
ble para ratificar la firma apostada 
porel presidente Menem en junio del 
*92. De este modo, queda garantiza- 
dala soberanía sobre losrecursos ge- 


_ néucos y el Estado se hace respon- 


sable de la conservación de su diver- 
sidad biológica y de la utilización 
sostenible de sus recursos. Ahora 
falta establecer internamente las exi- 
gencias para acceder a ese material 
y negociar multilateralmente la fi- 
nanciación de proyectos y la trans- 
ferencia de biotecnologías. 

Ya nadie discute que la diversi- 
dad de ecosistemas, de especies y 
de genes dentro de ellas es un teso- 
ro tan valioso como el guardado en 
Fort Knox. Y que la pérdida de va- 
riabilidad genética —por ejemplo, 
cuando se generaliza el cultivo de 
un tipo de papa, en detrimento de 
las otras es peor que un robo, por- 
que condena a la humanidad a de- 
pender de una sola carta en el jue- 
go de la sobrevivencia. 

Aunque los secretos que guardan 
la mayoría de las plantas todavía 
permanecen ocultos, se sabe que en 


ellos reside la posibilidad de obte- Y 


ner nuevos fármacos contra enfer- 
medades, variedades de cultivos re- 
sistentesa distintas condiciones am- 
bientales y más alimentos para una 
creciente población mundial. Pero a 
la hora de decidir quién va a usu- 
fructuar esa riqueza, las disputas no 
cesan, a pesar de la entrada en vi- 
gencia del tratado en diciembre del 
año pasado, tras la ratificación de 
los primeros 33 países firmantes 
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(hoy ya son 90 los países que han 
adherido, sobre 170 signatarios). 
La posición recalcitrante de Esta- 
dos Unidos, bajo la férrea mano de 
George Bush, fue uno de los escán- 
dalos de la ECO *92. Bush se mos- 
tróreacio a firmar un tratado que po- 
día perjudicar la floreciente indus- 
tria biotecnológica de su país, que 
ve los genes de plantas y animales 
procedentes de los ecosistemas tro- 
picales existentes fuera de sus fron- 
terascomorecursos para desarrollar 
medicamentos y alimentos y, en úl- 
tima instancia, como motor de sus 
negocios. El reclamo del Sur para 
obtener transferencia de tecnologí- 
as a cambio de los recursos que el 
Norte se lleva, y la exigencia de un 
pago por el uso de ese material ge- 


Domingo 6 de noviembre de 1994 


10, 


nético, además de la pelea por el 
control de los fondos destinados a 
programas de conservación, fueron 
el telón de fondo de las discusiones. 

Aunque Bill Clinton se avino des- 
pués a poner su inicial en el conve- 
nio, aún el Congreso norteamerica- 
no no se decidió a ratificarlo, debi- 
do a las presiones de los laborato- 
rios farmacéuticos y la industria bio- 
tecnológica. Por lo tanto, no podrá 
ir a la reunión de las Bahamas, que 
se inicia el 28 de noviembre, más 
que como observador. 

La ratificación del convenio por 
parte de las cámaras de diputados y 
senadores (Ley 24.375) le permitirá 
a la Argentina sentarse a la mesa de 
negociaciones en buenas condicio- 
nes. Pero como todavía la Cancille- 


0, 


(4) 


E 
Eidemos los espaios verdes 


A partir de la ratifi- 
cación de este con- 
veniointernacional, 
el Estado argentino 
sehaceresponsable 
de la conservación 
de su biodiversidad 
y de la utilización 
sostenible de sus 
recursos. 
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ría no depositó en Naciones Unidas 
laratificación—a partir de la cual co- 
rren 90 días para la entrada en vi- 
gencia del convenio en el país-tam- 
poco podrá presentarse como miem- 
bro pleno. Fuentes diplomáticas des- 
lizaron que este detalle no impedirá 
que la Argentina sostenga sus Opi- 
niones fluidamente durante las ne- 
gociaciones, ni evitará que se cons- 
tituya en representante de cinco pa- 
íses de la región (Chile, Bolivia, Pe- 
rú, Paraguay, Perú y Uruguay) a la 
hora de discutir las porciones más 
suculentas —acceso a la financiación 
y transferencia tecnológica— de la 
torta de la biodiversidad. 


PELEAS DE FONDOS 


Todavía queda mucho por discu- 
tir. En la segunda sesión del comi- 
téintergubernamental de la Conven- 
ción, que se realizó a fines de junio 
en Kenya con la participación de 
112 países (71 miembros plenos), 
un grupo de ONG denunció una ma- 
niobra del Banco Mundial para sa- 
car del control de los países el ma- 
nejo de los valiosos recursos gené- 
ticos que se conservan en los Cen- 
tros Internacionales de Investiga- 
ciones Agrícolas. Los Centros habí- 
an prácticamente llegado a un acuer- 
do con la FAO, organismo de Na- 
ciones Unidas, para poner medio 
millón de semillas conservadas fue- 
ra de sus hábitat naturales (ex situ) 
bajoadministración fiduciaria inter- 
nacional. Pero el Banco Mundial 
quería garantizar que quedara en 
manos “confiables”, es decir, de 
aquellos que financiarán los progra- 


mas de protección de la biodiversi- 
dad en territorio de pobres. 

El GEF es el fondo para el Medio 
Ambiente Mundial creado para 
atender a las necesidades de finan- 
ciación de biodiversidad y otras 
cuestiones emanadas de la Agenda 
21. Pero, a pesar de varias rondas de 


onservación de la diversi- 
dad biológica 
tilización sostenible de sus 
componentes 
BP articipación justa y equitati- 
va en los beneficios que se de- 
riven de la utilización de los re- 
cursos genéticos 
Acceso adecuado alos recur- 
sos genéticos 
Transferencia apropiada de 


negociaciones previas a la primera 
conferencia de las partes, todavía no 
se ha acordado el porcentaje desti- 
nado a la protección de la biodiver- 
sidad. Por otra parte, los países en 
desarrollo vienen reclamando que 
se implemente un nuevo mecanis- 
mo para financiar proyectos de pre- 
servación de la biodiversidad, con 
recursos nuevos y adicionales al 
GEF. Sin embargo, todo indica que 
en la primera reunión de Bahamas 
nadie abrirá el bolsillo más allá de 
los 2000 millones de dólares con que 
cuenta hoy el GEF. 

Tampoco ha quedado definido si 
las semillas depositadas en un ban- 
co de germoplasma extranjero pue- 
den ser “repatriadas” o, cuanto me- 
nos, son propiedad de los países de 
donde fueron extraídas y no de quie- 
nes las mantienen fresquitas y sanas 
a la espera de una utilidad científi- 
ca o industrial. 

Una de las contradicciones que 
deberá resolverla primera conferen- 
cia de las partes es la que se perci- 
be entre el fomento del acceso a la 
biotecnología y la protección-“ade- 
cuada y eficaz” de los derechos de 
propiedad intelectual, garantizada 
por el convenio. 

Vinculado con el delicadísimote- 
ma de patentes de organismos vivos 
modificados genéticamente y dere- 
chos de los agricultores que obtie- 
nen nuevas variedades vegetales, 
los derechos de las comunidades in- 
dígenas estuvieron en la picota du- 
rante las discusiones de Kenya. Se 
estableció que existe la obligación 
de una retribución para los pueblos 
que ayudaron a conservar especies 
durante milenios, pero todavía no se 
estableció de qué índole será la “par- 


ticipación justa y equitativa de los 
beneficios”, 

El establecimiento de un protoco- 
lo obligatorio sobre bioseguridad, 
anticipado en el artículo 19 delacon- 
vención, también fue motivo de pro- 
testas. Los países pobres temen que, 
sin este resguardo, se convertirán en 
bancos de prueba para organismos 
modificados genéticamente en los 
laboratorios del Primer Mundo. En 
este sentido, la Argentina tiene una 
amarga experiencia, con la prueba 
de una vacuna contra larabia recom- 
binada genéticamente con el virus 
de la viruela. Pero los gobiernos de 
países desarrollados piensan patear 
el tema para más adelante, 

Aunque el listado de temas pen-= 
dientes es amplio, lo más probable 
es que durante el encuentro de Ba- 
hamas se definan los aspectos más 
institucionales y de procedimien- 
tos del tratado, mientras comienza 
a desenrollarse el ovillo de temas 
calientes, con vistas a próximas reu- 
niones de las partes. 


COMPROMISO 


Muchos se preguntan para qué 
sirven estos documentos nacidos en 
megaconferencias de la ONU. En 
primer lugar, habría que aclarar que 
no todos son iguales: un convenio 
—como el de biodiversidad— obliga 
a las partes firmantes a cumplirlo, 
mientras que un documento como el 
emanado de la última conferencia 
sobre población y desarrollo sólo 
emite recomendaciones y no es vin- 
culante. 

La entrada en vigencia del con- 
venio en la Argentina, a principios 
de 1995, permitirá invocarlo ante 
otros países en caso de conflictos 
queinvolucren la biodiversidad. Ha- 
cia adentro, va a poner en aprietos 
a más de un funcionario, que suele 
recurrir a excusas del tipo “no se 
ha hecho nunca una evaluación 
de la biodiversidad” para 
justificar la realización 
de obras (porejemplo, 
ascensores y pasa- 
relas en las Cata- 
ratas) sin estu- , 
dios de impac- 
to previo. 

En este senti- 
do, el convenio $ 
establece en su 


preámbulo que “cuando exista una 
amenaza de reducción o pérdida sus- 
tancial de la diversidad biológica no 
debe alegarse la falta de pruebas cien- 
tíficas inequívocas como razón para 
aplazar medidas encaminadas a evi- 
tar oreducir al mínimo esa amenaza”. 
Y el artículo 14 obliga a los estados a 
“exigirla evaluación del impacto am- 
biental de proyectos que puedan te- 
ner efectos adversos importantes pa- 
ra la diversidad biológica con miras a 
evitar o reducir al mínimo esos efec- 
tos”. El párrafo agrega que “cuando 
proceda, permitirá la participación del 
público” en ello. 

La Argentina también se ha com- 
prometido, con la firma de este tra- 
tado, a mantener programas de in- 
vestigación en biodiversidad y su 
uso sostenible, así como también a 


ción”, agregó la agencia de la ONU. 


elaborados porla Fundación In- 
ternacional de Desarrollo Rural 
para el PNUD, el valor que re- 
» presentan las especies vegeta- 
les del Tercer Mundo para la in- 
dustria farmacéutica está esti- 
mado en más de 30 mil millo- 
nes de dólares anuales. 


La injusticia del sistema de patentes otorgadas a empresas multinacionales 
por variedades de semillas seleccionadas por los agricultores de países pobres 
fue subrayado por el PNUD. “No es normal que los campesinos del Tercer 
Mundo terminen pagando por adquirir material producido en buena parte gra- 


cias a sus conocimientos”, declaró. 


recho”. 


educar sobre la importancia de la 
conservación de la diversidad. Pe- 
riódicamente, deberá informar a las 
otras partes las medidas implemen- 
tadas dentro de sus fronteras para 
hacer cumplir el convenio. 

En cuanto a la relación con los 
otros países, el convenio estipula 
que se debe facilitar el acceso a los 
recursos genéticos para utilizacio- 
nes ambientalmente adecuadas, pe- 
ro quienes quieran llevarse material 
local deberán contar con el “consen- 
timiento fundamentado previo” del 
país de origen de los recursos. Tam- 
bién establece la obligación de 
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de la Salud. 


os países en desarrollo les regalan cada año 5400 millones de dó- 
lares a las compañías transnacionales en concepto de royalties no 
cobrados por los alimentos y medicamentos que ellas elaboran y 
venden a partir de los recursos del Sur, según reveló la semana pa- 
sada un documento del Programa para el Desarrollo de las Nacio- 
nes Unidas (PNUD). “Pese a que el 90 por ciento de la diversidad 
biológica está situado en Latinoamérica, Africa y Asia, las poblaciones indí- 
genas que la han desarrollado y conservado no reciben ninguna compensa- 


“El 80 por ciento de la población mundial depende de esos países para cu- 
brir sus necesidades médicas y dos tercios no podrían sobrevivir sin los cul- 
tivos producidos en el Tercer Mundo.” 

El informe señala que existe una “biopiratería” de ambos lados, ya que el 
None se lleva los recursos genéticos sin pagar y el Sur copia compuestos far- 
macéuticos. Sin embargo, si los países en desarrollo recibiesen el 2 por cien- 
to de royalties de los 15 mil millones de dólares de ventas de las industrias 
agroalimentarias y el 20 por ciento de los ingresos de los productos farma- 
céuticos derivados de sus recursos biológicos, recibirían en compensación 
unos 5400 millones de dólares anuales a los que, según el PNUD, “tienen de- 
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Las mediciones corresponden a monóxido de carbono (CO) tomadas 
a 80 centímetros sobre el nivel de la calle en Talcahuano 469, por 
medio de un detector infrarrojo no dispersivo de medición continua. 
El equipo y la información diaria semanal son aportados por la 
Fundación Argentina Siglo XXI y la operación está a cargo del 
Instituto de Química Física de los materiales de la UBA. El límite 
máximo —-9 ppm- es el recomendado por la Organización Mundial 


De acuerdo con los cálculos 


“compartir en forma justa y equita- 
tiva” los resultados de la investiga- 
ción y desarrollo, y los beneficios 
derivados de la utilización comer- 
cial y de otra índole de los recursos 
genéticos. Claro que esa participa- 
ción no está estipulada y se deberá 
acordar entre las partes. 

“El acceso a los recursos genéti- 
cos deberá ser regulado ahora por 
una ley del Congreso”, subraya una 
alta fuente diplomática. “De esto de- 
penderá que las comunidades loca- 
les obtengan un beneficio equitati- 
vo de los desarrollos tecnológicos 
realizados a partir de sus recursos.” 
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recursos nuevos y adicionales al 
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cuenta hoy el GEF. 

Tampoco ha quedado definido si 
las semillas depositadas en un ban- 
co de germoplasma extranjero pue- 
den ser “repatriadas” o, cuanto me- 
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propiedad intelectual, garantizada 
por el convenio. 
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chos de los agricultores que obtie- 
nen nuevas variedades vegetales, 
los derechos de las comunidades in- 
dígenas estuvieron en la picota du- 
rante las discusiones de Kenya. Se 
estableció que existe la obligación 
de una retribución para los pueblos 
que ayudaron a conservar especies 
durante milenios, pero todavía no se 
estableció de qué índole serála “par- 
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El establecimiento de un protoco- 
lo obligatorio sobre bioseguridad, 
anticipadoen el artículo 19 delacon- 
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testas. Los países pobres temen que, 
sin este resguardo, se convertirán en 
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modificados genéticamente en los 
laboratorios del Primer Mundo. En 
este sentido, la Argentina tiene una 
amarga experiencia, con la prueba 
de una vacuna contra larabiarecom- 
binada genéticamente con el virus 
de la viruela. Pero los gobiernos de 
países desarrollados piensan patear 
el tema para más adelante. 

Aunque el listado de temas pen- 
dientes es amplio, lo más probable 
es que durante el encuentro de Ba- 
hamas se definan los aspectos más 
institucionales y de procedimien- 
tos del tratado, mientras comienza 
a desenrollarse el ovillo de temas 
calientes, con vistas a próximas reu- 
niones de las partes. 


COMPROMISO 


Muchos se preguntan para qué 
sirven estos documentos nacidos en 
megaconferencias de la ONU. En 
primer lugar, habría que aclarar que 
no todos son iguales: un convenio 
como el de biodiversidad— obliga 
a las partes firmantes a cumplirlo, 
mientras que un documento como el 
emanado de la última conferencia 
sobre población y desarrollo sólo 
emite recomendaciones y noes vin- 
culante. 

La entrada en vigencia del con- 
venio en la Argentina, a principios 
de 1995, permitirá invocarlo ante 
otros países en caso de conflictos 
queinvolucren la biodiversidad. Ha- 
cia adentro, va a poner en aprietos 


a más de un funcionario, que suele 


recurrir a excusas del tipo “no se 
ha hecho nunca una evaluación 
de la biodiversidad” para 
justificar la realización 
de obras (por ejemplo, 
ascensores y pasa- 
relas en las Cata- 
ratas) sin estu- .- 
dios de impac- 
to previo. 

En este senti- 
do, el convenio ¿ 
establece en su 


preámbulo que “cuando exista una 
amenaza de reducción o pérdida sus- 
tancial de la diversidad biológica no 
debe alegarse la falta de pruebas cien- 
tíficas inequívocas como razón para 
aplazar medidas encaminadas a evi- 
taroreducir al mínimo esa amenaza”. 
Y el artículo 14 obliga alos estados a 
“exigir la evaluación del impacto am- 
biental de proyectos que puedan te- 
ner efectos adversos importantes pa- 
ra la diversidad biológica con miras a 
evitar o reducir al mínimo esos efec- 
tos”. El párrafo agrega que “cuando 
proceda, permitirála participación del 
público” en ello. 

La Argentina también se ha com- 
prometido, con la firma de este tra- 
tado, a mantener programas de in- 
vestigación en biodiversidad y su 
uso sostenible, así como también a 


ción”, agregó la agencia de la ONU. 


elaborados porla Fundación In- 
ternacional de Desarrollo Rural 
para el PNUD, el valor que re- 
presentan las especies vegeta- 
les del Tercer Mundo paralain- 
dustria farmacéutica está esti- 
mado en más de 30 mil millo- 
nes de dólares anuales. 


La injusticia del sistema de patentes otorgadas a empresas multinacionales 
por variedades de semillas seleccionadas por los agricultores de países pobres 
fue subrayado por el PNUD. “No es normal que los campesinos del Tercer 
Mundo terminen pagando por adquirir material producido en buena parte gra- 


cias a sus conocimientos”, declaró. 


recho”. 


educar sobre la importancia de la 
conservación de la diversidad. Pe- 
riódicamente, deberá informar a las 
otras partes las medidas implemen- 
tadas dentro de sus fronteras para 
hacer cumplir el convenio. 

En cuanto a la relación con los 
otros países, el convenio estipula 
que se debe facilitar el acceso a los 
recursos genéticos para utilizacio- 
nes ambientalmente adecuadas, pe- 
ro quienes quieran llevarse material 
local deberán contar con el “consen- 
timiento fundamentado previo” del 
país de origen de los recursos. Tam- 
bién establece la obligación de 
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de la Salud. 


os países en desarrollo les regalan cada año 3400 millones de dó- 
lares a las compañías transnacionales en concepto de royalties no 
cobrados por los alimentos y medicamentos que ellas elaboran y 
venden a partir de los recursos del Sur, según reveló la semana pa- 
sada un documento del Programa para el Desarrollo de las Nacio- 
nes Unidas (PNUD). “Pese a que el 90 por ciento de la diversidad 
biológica está situado en Latinoamérica, Africa y Asia, las poblaciones indí- 
genas que la han desarrollado y conservado no reciben ninguna compensa- 


“El 80 por ciento de la población mundial depende de esos países para cu- 
brir sus necesidades médicas y dos tercios no podrían sobrevivir sin los cul- 
tivos producidos en el Tercer Mundo.” 

El informe señala que existe una “biopiratería” de ambos lados, ya que el 
Norte se lleva los recursos genéticos sin pagar y el Sur copia compuestos far- 
macéuticos. Sin embargo, si los países en desarrollo recibiesen el 2 por cien- 
to de royalties de los 15 mil millones de dólares de ventas de las industrias 
agroalimentarias y el 20 por ciento de los ingresos de los productos farma- 
céuticos derivados de sus recursos biológicos, recibirían en compensación 
unos 5400 millones de dólares anuales a los que, según el PNUD, “tienen de- 
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Las mediciones corresponden a monóxido de carbono (CO) tomadas 
a 80 centímetros sobre el nivel de la calle en Talcahuano 469, por 
medio de un detector infrarrojo no dispersivo de medición continua. 
El equipo y la información diaria semanal son aportados por la 
Fundación Argentina Siglo XXI y la operación está a cargo del 
Instituto de Química Física de los materiales de la UBA. El límite 
máximo —9 ppm- es el recomendado por la Organización Mundial 


De acuerdo con los cálculos 


z 


“compartir en forma justa y equita- 
tiva” los resultados de la investiga- 
ción y desarrollo, y los beneficios 
derivados de la utilización comer- 
cial y de otra índole de los recursos 
genéticos. Claro que esa participa- 
ción no está estipulada y se deberá 
acordar entre las partes. 

“El acceso a los recursos genéti- 
cos deberá ser regulado ahora por 
una ley del Congreso”, subraya una 
alta fuente diplomática. “De esto de- 
penderá que las comunidades loca- 
les obtengan un beneficio equitati- 
vo de los desarrollos tecnológicos 
realizados a partir de sus recursos.” 
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Por Alejandra Folgarait 


ENTREVISTA A OTTO SOLBRIG 


CDE CONSEÑAN 


NO 


ormado en la Universi- 
dad de La Plata pero fa- 
moso por sus trabajos en 
la Universidad de Har- 
vard sobre biología evo- 
lutiva y ecología de po- 
blaciones, el argentino 
Otto Solbrig es hoy uno de los mayo- 
res expertos mundiales en biodiversi- 
dad, aunque su humildad le impediría 
siquiera sugerirlo. De visita en la Ar- 
gentina para establecer un programa 
conjunto de investigación con el Cen- 
tro de Estudios Avanzados de la UBA 
—universidad que acaba de nombrarlo 
profesor honorario—, Solbrig sostiene 
que no es necesario 
conservarlo todo. Pe- 
ro subraya que “no se 
puede hacer nada por 
preservar la biodiver- 
sidad sin atacar antes 
la pobreza en la Ar- 
gentina”. A pesar de 
ser uno de los padres 
de la Agenda 21 y el 
convenio sobre biodi- 
versidad, el biólogore- 
sidente en Estados Unidos es pesimis- 
tarespecto de laresolución de los pun- 
tos conflictivos. 

—¿Para qué puede servir el convenio 
de biodiversidad que acaba de ratificar 
la Argentina? 

—El convenio puede tener mucho 
impacto o ninguno, porque no obliga 
al país a nada. Lo positivo es que las 
naciones del mundo dicen “queremos 
hacer algo para reducir la pérdida de 
paisajes, de especies, de diversidad ge- 
nética”. Pero hay dos aspectos conflic- 
tivos, que son el patentamiento de es- 
pecies y quién es el dueño de la biodi- 
versidad. No creo que se vayan a re- 
solver, porque hay dos visiones al res- 
pecto. 

—¡Cuáles son? 

—La visión clásica, que sostienen los 
norteamericanos, dice que la biodiver- 
sidad pertenece al mundo, perolospro- 
ductos hechos por los seres humanos 
tienen dueño, porque tienen un valor 
agregado por la actividad intelectual. 
Claro que para hacer esos productos 
necesitan los recursos genéticos y los 
productos de la naturaleza que están 
concentrados en los trópicos. Enton- 
ces, quieren tener la materia prima gra- 
tis para desarrollar productos que lue- 
go le venderán alos países en desarro- 
llo. Obviamente, para un país como 
Brasil eso no puede ser. Los países en 
desarrollo querrían obtener tecnología 
a cambio de los recursos, aunque no 
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gratis. Pero Estados Unidos dijo que 
no, porqueno podía obligara unacom- 
pañía a entregar esa tecnología, ya que 
sería anticonstitucional según sus le- 
yes. 

—¿Cómo se va a resolver entonces 
el tema? porque el convenio establece 
una participación en los beneficios ob- 
tenidos, justa y equitativa... 

Nose va aresolver. Va a depender 
de las relaciones políticas entre Esta- 
dos Unidos y el Tercer Mundo. 

—¿Qué ocurrirá con la propiedad de 
los genes guardados ex situ? 

—Hasta este momento los bancos de 
germoplasma son manejados por la 
FAO y varias organizaciones interna- 
cionales. Las compañías semilleras tie- 
nen sus propios bancos de germoplas- 
ma, privados, y han patentado algunas 
semillas. El caso más extremo es el de 
una variedad mejicana de maíz paten- 
tada por una compañía norteamerica- 
na. Eso se va a seguir haciendo. 

Se habla mucho de conservar la 
biodiversidad, pero no se sabe a qué se 
hacereferencia, ya que no hay más que 
vagas estimaciones del número de es- 
pecies. 

—La biodiversidad es una propiedad 
que se aplica a los ecosistemas, las es- 
pecies y los genes. Sihablamosdeeco- 
sistemas, ahí tenemos buena informa- 
ción. Si vamos a comunidades dentro 
de ellos, hay menos. En cuanto a espe- 
cies, se han descripto 1.400.000 espe- 
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cies, pero hay casos descriptos más de 
una vez. Se estima —nadie lo sabe con 
precisión que hay entre 8 y 100 mi- 
llones de especies. Cuando bajamos al 
nivel de los genes, no se sabe casi na- 
da. Pero la diversidad no es sólo cuán- 
tos elementos hay sino cómo están dis- 
tribuidos. 

—¿Es importante conservar todo o 
solamente algunos elementos clave en 
las relaciones de lo viviente? 

—No vamos a poder conservarlo to- 
do, aunque quisiéramos. Pero, además, 
biológicamente no es necesario. Si se 
pierde una especie es porque se trans- 
forma el medio ambiente, para utili- 

zarlo. Conservarlo to- 

doimplicaría no hacer 

ninguna actividad hu- 

mana. Si la población 

humana siguecrecien- 
do a la tasa actual y 
mientras sigala pobre- 
za, se vaaseguir trans- 
formando el ambiente 
de manera muy poco 
eficiente. 

—Un país no desa- 
rrollado comola Argentina ¿dónde de- 
bería concentrar sus esfuerzos para pre- 
servar su biodiversidad? 

—En no ser pobres. Me explico: par- 
te del problema viene con la pobreza, 


porque se transforma mal el medio am- 


biente, se utilizan las pendientes para 
cultivos, porque la gente pobre es des- 
plazada. Hay una serie de tecnologías 
para utilizar mejor la tierra (rotación 
de cultivos, cultivos en franjas, siem- 
bra directa, reemplazo de abonos quí- 
micos por orgánicos, manejo integral 
de pestes) pero su implementación no 
es un problema técnico sino económi- 
co y político. De todos modos, es un 
sistema, y no se puede otorgar priori- 
dad a un aspecto u otro para conservar 
la biodiversidad. Pero si no se solucio- 
na el problema de la pobreza, no se 
puede hacer nada. 

—¿Qué planes de investigación tie- 
ne en la Argentina? 

—Estamos en el proceso de hacer un 
estudio piloto sobre la biodiversidad 
de la región pampeana. Ver el impac- 
to del uso de la tierra, de la tenencia y 
distribución. En 1930, el botánico Lo- 
renzo Parodi hizo un estudio muy de- 
tallado de lo que hoy llamaríamos la 
biodiversidad de Pergamino. Pode- 
mos, 65 años después, repetir ese es- 
tudio entre la Universidad de Harvard, 
la Universidad de Buenos Aires, el CO- 
NICET y el INTA, y ver qué ha cam- 
biado. 


¡ 


gráfico de la Armadaecuatoriana, “la próxima 
presencia de El Niño ha sido pronosticada con 
- modelos matemáticos a partir de condiciones nor- 
males, pero falta mucho para que sean absoluta- 


POR SI LOS MOSQUITOS. La Red Litoral Argentino y 
las organizaciones ecologistas que la integran proponen una 
campaña contra el mosquito basada.en la educación, pre- 
vención y control del insecto sin provocar contaminación 
ambiental. La entidad, que se opone a las fumigaciones te- 
rrestres y aéreas, considera que se debería comenzar con 
“la enseñanza en las escuelas del ciclo biológico del mos- 
quito, su forma de reproducción y las formas de control na- 
'tural de sus poblaciones”. La Red aconseja colaborar en el 
control del mosquito evitando dejar agua estancada o basu- 
ra y recipientes al aire libre que puedan almacenar agua de 
lluvia. Además, impulsa “la utilización de telas mosquite- 
ras en puertas y ventanas y el uso de repelentes naturales 
sobre la piel, como el limón y el vinagre”. La campaña pre- 
tende también “incentivar a los niños y adolescentes a co- 
nocer y respetar la vida de alguaciles, sapos, ranas, pájaros 
y murciélagos” 


NAFTA SINPLOMO. Un informe de la Comisión de Trans- 
porte de la Cámara de los Comunes, señalando que la com- 
bustión de nafta sin plomo podría producir cáncer, fue re- 
chazado por la Asociación Británica de Industrias del Pe- 


“tróleo (ABIP). El director general de la agrupación, David 


Parker, calificó al informe como “alarmista y científica- 
mente defectuoso”, al tiempo que lamentó “las preocupa- 
ciones que las conclusiones del estudio podrían producir 
entre los consumidores”. Lgs legisladores argumentaron el 
pedido de prohibición de la “nafta ecológica” sobre la ba- 
se de varias investigaciones que señalan a las emisiones por 
combustión de la nafta sin plomo =con elevado contenido 
de compuestos aromáticos del tipo benceno— como más pe- 
ligrosas para la: salud que las provenientes de la nafta con 
plomo. Asimismo, la Comisión Parlamentaria solicitó una 
investigación urgente sobre el uso de nafta sin plomo en 
vehículos desprovistos de catalizador. En Gran Bretaña, el 
55 por ciento de los coches utiliza nafta sin plomo, pero sÓó- 
lo el 15 por ciento posee catalizadores. 


VENADOS RADIACTIVOS. Especialistas checos han de- 
tectado importantes niveles de elementos radiactivos pro- 
venientes de Chernobyl, especialmente cesio, en venados 
destinados al consumo humano. Los expertos han registra- 
do en los animales capturados en Bohemia —al sur del pa- 
ís- más de 8000 becquerels (BQ) de cesio por kilogramo 
de carne, mientras las normas europeas que garantizan una 
total inocuidad admiten niveles de hasta:600 BQ por kilo. 
Según el investigador checo Pavel Beran, “los elementos 
radiactivos ya habían sido detectados en el pasado, pero no 
le dimos importancia porque los niveles eran ba- 

jos; en cambio hoy, las cantidades son alarman- 
tes y han causado una gran preocupación en las 
autoridades sanitarias”. 


MIÑO DIFÍCIL. El carácter moderado o devas- 
tador que adquiere la corriente cálida de El Ni- 
ño, en el océano Pacífico austral, no resulta fá- 
cil de predecir. Este fenómeno de perturbación 
océano-atmosférica, que entre 1982 y 1983 pro- 
vocó la muerte de más de 10.000 personas en 
Ecuador y Perú, a veces se manifiesta en julio, 
otras en noviembre y, a veces, en febrero. Según 
Fernando Zurita, director del Instituto Oceano- 


mente confiables”. Si bien hasta el momento no 

se han identificado cambios en latemperatura del 
agua en el Pacífico siguen frías—, Zurita afirmó 

que “los próximos meses serán muy importantes 
y esperamos dar una noticia confiable sobre el inevitable 
advenimiento”. 

EROS. Los especialistas europeos que participan del sim- 
posio Eros 2000 (European River Ocean System) conside- 
ran que la atmósfera es la principal fuente de contamina- 
ción en el Mediterráneo occidental. Si bien hasta ahora se 
creía que la principal causa de polución se encontraba en 
los vertidos de efluentes industriales, el responsable del sim- 
posio, Jean Maric Martin, declaró que “la atmósfera con- 
tiene altos porcentajes de plomo y cadmio, elementos alta- 
mente cancerígenos que se producen como consecuencia de 
la combustión, que se han encontrado en el Mediterráneo 
en grandes cantidades”. A modo de consuelo, los expertos 
de Eros 2000 sostienen que el Mediterráneo “no está muer- 
to y que su nivel de contaminación es notablemente infe- 
rior al del Atlántico”. 


TECHOS VERDES. Con la puesta en marcha del proyecto 
Techo Verde, las terrazas y los tejados de las ciudades de 
España se podrán convertir en jardines de plantas autócto- 
nas. La iniciativa, que corresponde a un convenio entre la 
Facultad de Ingenieros Agrónomos de la Universidad Hum- 
boldt de Berlín y la Escuela de Ingenieros Agrónomos de 
Madrid, impulsa una idea conocida como “naturaleza de 
edificios”. Unas 3500 pesetas (26 dólares) costará cada me- 
t fadrado de jardín, que tendrá un sustrato formado por 
piedra volcánica, tejido impermeable y hormigón, sobre el 
que crecerán unas doce especies obtenidas en los techos de 
Madrid y cultivadas en el campo. Del plan participan em- 
presas españolas y alemanas que aportan el sistema de dre- 
naje y el sustrato. Las experiencias que ya están en marcha 
en México y en Berlín demuestran que la “naturaleza en los 
techos” disminuye la contaminación por fijación de partí- 
culas, reduce los ruidos y mantiene la humedad. Según el 
directorregional de Agricultura y Alimentación de Madrid, 
Ismael Díaz Yubero, “la vista aérea de la región cambiará 
totalmente cuando se conviertan en verdes los actuales ma- 
rrones y grises de los techos”. 


